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Herr Dr. Meixner:

der Vorsitzende des Deutschen Ethikrates und Berater der Bundesregierung Professor der Theologie
Dr. Peter Dabrock ging in einem Interview am 21. November 2018 von der Annahme aus, dass

» Digitalisierung und Kinstliche Intelligenz die Gesellschaft grundsttirzend veréndern werde” . Er
wurde gefragt, ,, in welchen Bereichen die Technik dabei ist, unsere Welt zu verandern® .

Wir stellen dieselbe Frage heute an Se; wie sehen Se das?

Dr. Werner Meixner: Bereitsdie Frageist falsch gestellt. Esist nicht die Technik, die dabei wére,
sozusagen naturgesetzhaft die Welt zu verandern. Die technische Entwicklung ist nicht vorbestimmt.
Es gibt Entscheidungsfreiheit. Die Technik war immer schon ein Ergebnis der Ziele, mit denen man
Probleme [6sen und Wirkungen erzeugen wollte. Nicht die Technik bestimmt die Entwicklung,
sondern die strategischen Ziel setzungen méchtiger Gruppen bestimmen die Technik. Und der
Erfindungsreichtum der Menschen war und ist immer grof3 genug gewesen, die geeigneten Techniken
zu erfinden, um die angestrebten Ziele fir erreichbar zu halten. [4]

Eshilft, in die Zeit der ersten Industrialisierung nach England zu schauen. Die Industrialisierung
wurde im 18. Jahrhundert durch einen enormen Bedarf an Kohle zur Energiegewinnung angetrieben
und der Transport der Kohle von den Bergwerken zu den Hiittenwerken und Dampfmaschinenparks
war lang und beschwerlich. Die mit Kohle beladenen Holzkarren wurden von Pferden gezogen,
karawanenartig in langen Kolonnen auf primitiven Stral3en. Eine erste Steigerung der
Transportleistung brachte die Idee, die Karren auf Schienen zu setzen, auf denen der Transport
kraftsparender erfolgen konnte. Erst dann wurde die Idee geboren, auf die mithilfe von Schienen
beweglichen Karren eine Dampfmaschine zu stellen, die mit der schon damals bekannten Technik,
Dampfkraft in Bewegung zu transformieren, nun das Problem der schnellen Fortbewegung mit hoher
Zugkraft l6ste. Die néchste | dee war dann, lange Schienenwege als Transportverbindung der
Huttenwerke der weit auseinanderliegenden Stadte zu bauen. Es entstanden V erkehrsnetze.

Klar ist, dass nicht zuerst die Dampflokomotive und die Verkehrsnetze erfunden wurden und man
dann, hoppla, auf die Idee kam, diese Techniken zur Lésung von Transportproblemen einzusetzen. Es
waren immer die zu |6senden Aufgaben und Probleme, die die Entwicklung von Technik provoziert
haben.

Welche aktuellen Beispiele ,, grundstiirzender Veranderungen® sollte man nennen?

Meixner: Professor Dabrok sollte bitte zur Kenntnis nehmen, dass ein riesiger Bereich der
Anwendung der , kUnstlichen Intelligenz” im Militérischen bei der Entwicklung von autonomen
Rabotern zur Kriegsfihrung liegt. Hier sind die Zielsetzungen der ,, grundstiirzenden V erénderungen”
besonders brisant. Darauf geht er leider nicht ein. Herr Dabrock berticksichtigt ebenfalls nicht, dass die
massive Entwicklung von Computern nicht eine Leistung freier, kreativer Computerenthusiasten des
Silicon Valley war, sondern vielmehr staatlicher Finanzierung und militérischen Anwendungen zu
verdanken ist, alen voran der Entwicklung der Atombombe [2]. Technik kommt also nicht ,,auf leisen
Sohlen daher”, wie er u.a. sagt.

Damit muss die eingangs gestellte Frage korrekt wie folgt lauten: Wer will mit welchen Zielen die
Welt verandern? Will dies auch die betroffene Bevdlkerung und wird der Wille der Bevdlkerung durch
demokratische Prozesse nachhaltig abgebildet und organisiert? Welche Interessen verfolgen die
entsprechenden Konzerne bzw. Staaten, sind diese rein wirtschaftlicher Art oder haben wir es mit
strategischen Ziel setzungen staatlich-wirtschaftlicher Komplexe zu tun?

Muisste man also den Journalisten vorwerfen die falschen Fragen gestellt zu haben?



Meixner: Man misste nicht, kénnte aber. Vidlleicht sollte man das aber gar nicht tun, well
Journalisten nicht zwingend den Befragten die Antworten bereits in den Mund zu legen brauchen. Es
wére im Fall des Interviews mit dem ersten Vertreter des Ethikrates ausschliefdlich Aufgabe des
Befragten gewesen, die Frage in den richtigen Kontext zu stellen. Herr Dabrock hétte die Basis jeder
ethischen Diskussion tber Technikfolgen klarlegen missen. Dem friheren Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard wird der Satz zugeschrieben, dass Wirtschaft dem Menschen dienen muss und nicht
umgekehrt. Das Gleiche gilt fur die Technik. Diesist ein ethisches Prinzip, das von der Anerkennung
eines Begriffes von Gemeinwohl ausgeht. Das heift, dass Dabrock die Fragen hétte richtigstellen
muissen, was er aber nicht getan hat. Er gibt leider nicht die Antwort auf die Frage, welchen ethischen
Zielen Technik dienen soll. Dies kommt einer Bankrotterklarung fur die Ethik gleich. [4]

Dabrock spricht nur davon, dass die Technik wie zum Beispiel , KI* bzw. ,, Algorithmen® alle
Lebensbereiche beeinflussen und Ver&nderungen auf Leisen Sohlen bringen wird.

Was ist von dieser Sprechweise zu halten?

Meixner: Dasist eine typische Sprechweise, die von den Verursachern der Verénderungen ablenkt.
Genauso kdnnte man sagen, dass wir, wenn wir Autos nutzen wollen, uns mit Verkehrsstaus abfinden
mussten. Aber damit wirde man von dem Problem der richtigen Gestaltung von Verkehrswegen oder
dem Fehlen mdglicherweise von offentlichen Verkehrsmitteln ablenken.

Wer extreme Interessen vertritt, der beschreibt auch abwegige L dsungsansétze. Angeblich um
Verkehrsstaus zu vermeiden, méchte man bei spielweise zentral gesteuerte und autonom sel bstfahrende
Autos vorschreiben und verheil3t aus den Fingern gesaugte Vorteile fir die Burger. Wer abartige
Aufmerksamkeit fur Werbeprodukte provozieren will, der wird entsprechende Algorithmen
konstruieren. Algorithmen werden nach den Zielen konstruiert, die man anstrebt. Und far ,,K1* gilt,
dass sie zwecks Simulation von V erhaltenswei sen von Menschen Uberwiegend statistische
Auswertung von Beobachtungsdaten betreibt. Wer das Verhalten von Burgern steuern will, der wird
sie bisins Detail bespitzeln und beobachten. Wenn man dagegen verantwortlich Ursachen analysiert
und bestehende Interessen offenlegt, dann sieht die Sache ganz anders aus.

Eine allererste ethische Forderung ist, Urteile auf saubere, wissenschaftlich abgewogene Verfahren
und Erkenntnisse zu stiitzen und nicht privatwirtschaftliche Propagandaformeln al's Begriindung und
Wegbereitung zu Gbernehmen.

Herr Dabrock sagt sinngeméaf3, dass wir uns der heute zu beobachtenden Entwicklung nicht radikal
entgegenstellen sollen, sondern uns mit diesen Bedingungen, die wir auch selbst gestalten kdnnen,
arrangieren sollen.

Wie sehen Se das?

Meixner: Und er geht ja sogar noch weiter. Esist schon grotesk, wenn der Vorsitzende des Ethikrates
verkiindet, dass ,,im Zeitalter von Big Data wir am traditionellen Datenschutz nicht mehr festhalten
kénnen. Was wir a's politisch organisierte Zivilgesellschaft schaffen miissen, das sind neue Verfahren
und Standards, die uns so dennoch etwas wie informationelle Sel bsthbestimmung bringen.”

Insbesondere aus dem letzten Satz wird deutlich, dass Dabrock das durch das
Bundesverfassungsgericht festgestellte Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung
aufzugeben bereit ist und Verfahren anstrebt, die nur ,,so etwaswie" informationelle

Sel bstbestimmung schaffen sollen. Dabel gibt er sogar implizit zu, dass das Grundrecht selbst nicht
mehr wirksam besteht.

Zunéchst aber ist es eine schamlose Augenwischerel und Fehldarstellung, von einem , Zeitalter von
Big Data"“ zu sprechen. Big Data ist bekannte Statistik, die lediglich mit gigantischen technischen
Mitteln aufgeblaht wurde. Im Prinzip also nichts Neues. Big Dataist lediglich der Versuch, in ale
Forschungs- und Wirtschaftsbereiche mit ddester Vervielfétigung einzudringen und mit



Verarbeitungsmasse zu imponieren. Erkenntnistheoretisch bringt Big Data gar nichts. Ersatzweise
werden ungeheuere Propagandamittel aufgewandt, insbesondere in der Medizin. Wenn die Privatdaten
gesperrt werden, ist Big Data tot.

Weiter sagt Dabrock, dass,, Datenspar samkeit, Zweckbindung und informierte Einwilligung fur jede
Datenweitergabe ein unehrlicher Umgang" waren, ,, vor allem, wenn wir die Vorteile der
Digitalisierung nutzen wollen* .

Damit aber gibt er doch wesentliche Ziele des Datenschutzes auf, oder nicht?

Meixner: Esist eine Uble Demagogie, ,,unsere Nutzung der Vorteile der Digitalisierung” als Beleg fir
»unehrlichen Umgang* mit ,, Datensparsamkeit, Zweckbindung und informierte Einwilligung fir jede
Datenweitergabe® einzuspannen, um daraus dann abzuleiten, dass ,,wir am traditionellen Datenschutz
nicht mehr* wirden ,festhalten kdnnen®. Man muss erstmal klarstellen, dass die I T-Konzerne es sind,
die von unserer Datenweitergabe profitieren, wahrend die Birger Opfer der Uberwachung sind. Mir
fallt auf, dass der Tenor der angesprochenen Ausfiihrungen durchaus den Aussagen des
Rechtsprofessors Udo Di Fabio im Gesprach mit Richard David Precht vom 5. Februar dieses Jahres
ahnelt.

Bevor man von angeblicher ,, Unehrlichkeit” im Zusammenhang mit ,,informierter Einwilligung far
jede Datenweitergabe” als Komponente des Datenschutzes redet, sollte man sich bitte in den Stand der
weltweiten Diskussion Uber Datenschutz im Zusammenhang mit den Problemen des Freihandels
bringen.

Wasist der Stand der Diskussion Uber den Datenschutz im Zusammenhang mit Freihandel ?

Meixner: Auf dem Gebiet der digitalen Dienstleistungen sind einige wenige, riesige, amerikanische
Konzerne auch in Deutschland fihrend. Der Zugang zu Daten, die beim Angebot kostenloser Dienste
gewonnen werden, hat zu einem enorm wachsenden Geschéft gefiihrt, bei dem diese Daten fir
kommerzielle Zwecke verwertet werden. Der Freihandel kommt auch in diesem Bereich nur den
wenigen, global operierenden Konzernen zugute. Dies gilt auch fir Deutschland.

Der Bericht 2018 (Trade And Development) der UNCTAD (das ist die Conference on Trade and
Development der United Nations) kommt im Kapitel 111 Gber ,, Economic Development in a Digital
World: Prospects, Pitfalls and Policy Options* zu dem Schluss, dass drei Arten von Regulierungen
notwendig sind: Kartellrechtliche MalRhahmen, Datenschutzgesetze, die eine informierte Zustimmung
erfordern, bevor Daten Uber Verbraucher gesammelt und verwendet werden, und Mal3nahmen wie
Datenlokalisierung und geregelte Ubertragung, die die Monopolisierung von Daten durch
transnational e Unternehmen und lokale Monopol e verhindern.

Die Gestaltung und Uberpriifung von Kl-Losungen wird derzeit intensiv bei vielen Firmen diskutiert.
Anscheinend ist dort das Bewusstsein gewachsen, dass die Vertrauenswirdigkeit der Produkte und
Verfahrensweisen ein kritisches Thema ist. Es gibt zunehmend ,, Codes of Conduct” und

Selbstver pflichtungen zu ethisch korrektem Handeln.

Heifdt dies, dass Datenschutz eines Tages Uberfllssig wird, weil die Firmen sich selbst zu ethischem
Handeln verpflichten?

Meixner: Sie sprechen eines der dunkelsten Kapitel des heutigen politischen und wirtschaftlichen
Geschehens an, das gleichzeitig ein Schlaglicht auf die Heuchelei heutiger Diskussionen wirft.
Tatsachlich sprief3en Consulting Firmen fir ,, ethische Beratung” der I T-Unternehmen wie Pilze
hervor. Selbst in die universitren Schriften zu Algorithmen und Roboter dringt das Thema Ethik und
Moral ein. Nattrlich will man hier ethisches, moraisches Handeln automatisieren, d.h. berechenbar
machen. Herr Dabrock schlégt ,, verpflichtende Ethikkurse fir ale Berufsgruppen vor, die mit der
Programmierung von Algorithmen und dem Trainieren von sogenannten autonomen Maschinen*
[Autos, Kriegsgerat?] zu tun haben.



Aber jeder Ethiker wird wissen, dass man Ethik und Moral nicht programmieren kann; hier ist das
verantwortende Gewissen des Menschen gefragt, das ohne Hilfe einer Regel frel entscheiden muss und
kann. Allerdings will man Robotern den Anschein moralischen Handel ns andichten, denn der
Anschein gentigt im Zeitalter der Propaganda und Fakes. Es geht um das Image von Konzernen —
Ubrigens auch des Militérs, deren Ziel der Einsatz kriegsfihrender Roboter ist, die sich ausgestattet mit
»moralischem Feinsinn” besser verkaufen. Immerhin geht es dort auch um die Optimierung von
zivilen Kollateral schaden.

Spétestens an dieser Stelle muss der Ethiker klarstellen, dass globale Konzerne nach dem Shareholder-
Value-Prinzip der Gewinnmaximierung funktionieren. Der Aktionéar bewertet die Konzernfihrung
ausschliefdlich nach dem finanziellen Ergebnis. Diesist der Sinn der Aufgabenteilung zwischen
Managern und Aktionaren. Auf Gemeinwohl, Moral oder Ethik zu achten, ist systemfremd in der
neoliberalen Marktwirtschaft und entsprechenden Konzernen. In solchen Unternehmen Ethikkurse zu
veranstalten, wie Herr Dabrock es vorschlagt, ist, abgesehen von subalternen Fragen interner
Personalfiihrung, lediglich eine Frage der Einpreisung von Kollateral- oder Imageschaden, d.h. nach
aul3en gerichtete Propaganda bzw. Produktwerbung. Man will dem Vorwurf unethischer Prinzipien
begegnen kénnen.

Das philosophische Fach Ethik darf sich nicht als Feigenblatt missbrauchen lassen, denn dies wéare
selbst schon eine unethische Handlung, ja, eine moralische Todslinde, und ist einer christlichen Kirche
unwirdig. Auf eine verdeckte Missionierung der Konzerne zu hoffen, wére absurd.

Aber nun zu lhrer Frage. Selbstverstandlich ist das Konzept der ethischen Selbstverpflichtung globaler
Konzerne zum Schutz der Daten vdllig abwegig. Mitarbeiter dieser Konzerne auf die Einhaltung von
ethischen Grundregeln einzuschwoéren, ist weltfremd.

Die Bundesregierung wird nicht mide, die Bedeutung der Forderung der sogenannten
» Digitalisierung” in Deutschland zu propagieren.

Die Verfolgung welcher Ziele liegt Ihrer Ansicht nach der weltweiten technischen Entwicklung im
Bereich der ,, Digitalisierung” zugrunde und welche Gefahren fur die Bevolkerung in Deutschland
lassen sich daraus ableiten?

Meixner: Zuvor muss man naturlich Uberlegen, wer der wirtschaftliche Akteur ist, der hier Ziele
verfolgt. Dies aber liegt ziemlich auf der Hand. Es sind die paar wenigen I T-Konzerne ,, Google”,
Facebook, Amazon, Microsoft, auch PayPal gehdrt dazu. Dann gibt es noch die Finanzkonzerne und
Banken, und nicht zu vergessen das amerikanische Pentagon. Es geht im Ziel um den Aufbau der
sogenannten ,, Welt der Dinge". Projektbezogen geht es auch um die Bargeldabschaffung, und es geht
um militérische Macht durch Kriegsgerdte und um die Macht Uber das Internet. Letztlich geht esum
imperiale Hegemonie der USA beziehungsweise der dort herrschenden Minderheit von Superreichen.

Ziel ist die informationistische Total iberwachung und zentrale Steuerung moglichst aller Menschen in
moglichst allen Staaten der Erde von wenigen Zentren aus mit Sitz in den USA zu staatspolitischen
und wirtschaftlichen Zwecken [11]. Die beteiligten Konzerne sind rechtlich gebunden an die
Vorgaben und Anforderungen des Pentagon und der Geheimdienste in den USA, und sie sind mit
diesen Institutionen personell verwoben, man spricht vom Deep State. Schltisseltechnologie dafur ist
die totale el ektronische Vernetzung von Milliarden von Menschen und Billionen von Geréten in deren
unmittelbarer Umgebung bis hinein in ale staatlichen Institutionen. Die Gesamtheit dieser vernetzten
Gerdte und Menschen bildet die genannte , Welt der Dinge". Der Ausbau der Vernetzung erfolgt
insbesondere kabellos mit extrem kurzwelligen Funkfrequenzen der finften Generation (5G) und
erfasst auch den Weltraum im erdnahen Bereich. [10]

Wenn man von den wirklichen Machtverhaltnissen und strategischen Ziel setzungen der
Entwicklungen der IT-Technik ausgeht, dann lesen sich die Diskussionen um die Gefahren der
Digitalisierung und den Schutz der Privatsphéare wie ein Treppenwitz der Geschichte. Es gibt nur eine
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Interpretation fir die Diskussionen: es geht um die Beruhigung und Ablenkung der Bevolkerung von
den Ursachen geschichtlicher Vorgange. Aus ethischer Sicht ist dies eine Katastrophe.

Die Gefahren fir die Bevélkerung leiten sich nun aus den Tatsachen der Struktur der zentral
kontrollierbaren, el ektronischen Vernetzung von Menschen und Geréten ab.

Kdnnen Se hierzu ein Beispiel nennen?

Meixner: Ein grof3es Projekt fur Digitalisierung der Informationstechnik-Privatwirtschaft nennt sich
»Smart City“. Es werden moderne und effiziente Verwaltung und Birgerbeteiligung, Klimaschutz,
Sicherheit und Bequemlichkeit, fir Autos grine Welle und immer einen freien Parkplatz, und vieles,
vieles mehr versprochen. Damit die Privatwirtschaft ihr Geschéftsmodell in einer Stadt anbieten kann,
ist eineriesige Investition in die Infrastruktur einer Stadt notwendig, die nur mit Einverstandnis der
lokalen Palitik erfolgen kann. Die Bevolkerung wird dazu moglichst nicht explizit befragt, aber
Politiker bekommen glénzende Augen, wenn sie darliber sprechen.

Andererseits ging der BigBrotherAward in der Kategorie ,PR & Marketing” an das Konzept der
»Smart City“, denn diese Infrastruktur bedeutet gleichzeitig, dass die gesamte Bevoélkerung Uberwacht
und kontrolliert werden kann und wird. Das heif3t die Infrastruktur ermdglicht einen totalen
Uberwachungsstaat. Dieses Risiko kann eine Bevolkerung, die noch halbwegs bei demokratischen
Sinnen ist, niemals eingehen.

Nun ist es so, dass ein wichtiger Schritt fir den Aufbau einer ,, Smart City” die Herstellung eines
ultraleistungsfahigen Mobilfunksystemsist, wie beispielsweise der 5G-Mobilfunk. Aktuell soll der
Ballungsraum Stuttgart zu einer 5G-Modellregion werden, die die Grundlage dafir liefert, Stuttgart
zur ,, Smart City" auszubauen. Offenbar stimmt der Stuttgarter Oberbirgermeister Fritz Kuhn dem
Projekt zu, Stuttgart in eine , Smart City“ zu transformieren.

Kdnnen Se diesen Widerspruch erkléren?

Meixner: Die, glanzenden Augen“ kann ich tatsachlich nicht erkléren, denn die Vorbereitung eines
Uberwachungsstaats ist eine Kriegserklarung an die eigenen Bevolkerung. Man kann zunéchst davon
ausgehen, dass ein Politiker wie der Stuttgarter Oberbirgermeister Fritz Kuhn genau wei (3, dass der
Ausbau des Ballungsraums Stuttgart zur ,, 5G-Modellregion” fur 5G-Mobilfunk wesentlich dem
Ausbau von Stuttgart zur ,, Smart City* dient. Dies bedeutet, dass Kuhn einem sozialpolitisch
aulRerordentlich problematischen und nicht demokratisch vorbereiteten Industrialisierungsexperiment
zustimmt. Ein Widerspruch wirde sich allerdings nur dann ergeben, wenn man annimmt, dass sich
Kuhn der sozialpolitischen Problematik bewusst ist und sich gleichzeitig seiner sozialen Aufgabe
verpflichtet sieht. Klar ist auch, dass es angesichts vergangener politischer Versdumnisse immer
hilfreich ist, die Losung aler Probleme durch ein Wundermittel zu prognostizieren.

Interessant ist letztendlich, was,, Smart City* bedeutet. Dazu kann man die Laudatio der Verleithung
des BigBrotherAward wie folgt zitieren: ,, Als grof3e Errungenschaft fir eine ,Smart City wird zum
Beispiel ein neuer Tpy Stral3enlaterne angepriesen. Die leuchtet nicht nur, sondern enthélt auch gleich
Videouberwachung, Ful3gganger-Erkennung, Kfz-K ennzeichenleser, Umweltsensoren, ein Mikrophon
mit Schuss-Detektor und einen Location-Beacon zur Erfassung der Position, ... Gesichtserkennung,
Bewegungsanalyse. Esist klar: Wenn diese Technik in unsere Stadt kommt, werden wir keinen Schritt
mehr unbeobachtet tun.” Wahrend in Deutschland noch mit Begriffen wie Nachhaltigkeit,
Umweltschutz, Effizienz und Bequemlichkeit fir die,, Smart City* geworben wird, sprechen die
Technologiefirmen in China, Dubai und der Tirkei offen aus, um was es geht: L lickenlose
Uberwachung und Kontrolle der Bevélkerung.

Aber wir brauchen gar nicht nach China oder sonstwohin zu schauen. Wir zitieren aus der Laudatio
zum BigBrotherAward: , Am Bahnhof Siidkreuz in Berlin testet die Bundespolizei seit August 2017
,jintelligente’ Videouberwachung mit Gesichtserkennung. Dasist der Anfang. Denn véllig egal, wie der

,Test ausgeht — Ex-Innenminister Thomas de Maiziere hat schon zu Beginn dieses Freilandversuchs



betont, dass Gesichtserkennung bundesweit an mdglichst vielen éffentlichen Orten eingefiihrt werden
soll. Und der neue Innenminister Horst Seehofer hat 1angst bestétigt, dass er das auch so sieht. Mehr
noch: Die Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag bereits eine Weiterentwicklung zu einer
Jjintelligenten‘ Videoliberwachung vorgemerkt.”

Der politische Kern des Projektsist die totale Uberwachung und Kontrolle der Bevolkerung, weil
unsere , Eliten” Angst vor dem Volk haben. Und diese Angst erklart sich durch die Erwartung einer
diisteren Zukunft unseres Planeten: Umweltkatastrophen, Uberbevélkerung, massenhafte soziale
Unruhen, die sicher in Gewalt gegen die Macht der Eliten umschlagen werden, wenn, jawenn die
Eliten nicht gewaltige V orkehrungen zu ihren Gunsten treffen, die Weltbevdlkerung im Zaum zu
halten.

Ist die Vernetzung der ,, Welt der Dinge” eine Fehlentwicklung?

Meixner: Selbstverstandlich ist dietotale Vernetzung der , Welt der Dinge" in der gegenwartigen
Form eine Fehlentwicklung in der Menschheitsgeschichte, vorausgesetzt man hat fur die Menschheit
eine Vorstellung des Uberlebens in Frieden, Freiheit und Gemeinwohl.

Grob gesagt kann man sich die , Welt der Dinge* als Ansammlung von Zigmilliarden von
Kleinstrechnern vorstellen, von denen jeder mit allen anderen Uber das Internet verbunden ist. Jeder
der Rechner in diesem Netzwerk kann als Quelle und Ziel von Datenfliissen funktionieren und zu
jedem anderen Punkt des Netzwerks Daten adressieren und selbststéndig Programme im Netz
ausfihren. Alle diese Kleinstrechner sind in irgendwelchen Geréten des taglichen Lebens in Wirtschaft
und Gesellschaft eingebaut. Jedweder Austausch der im Netz anfallenden Daten wird in Zentren
zeitgenau gespeichert und verarbeitet, und alle Rechner im Netz kdnnen in Abhéngigkeit der
Datenauswertung gesteuert bzw. neu programmiert werden. Jeder Rechner und jedes Gerét im Netz
kann durch ,, Fernwartung* von fremder Hand manipuliert werden. Diese Struktur der
Durchgriffsméglichkeit auf alle Komponenten des Netzes ist alleine schon gefadhrlich genug und wird
zum Beispiel als Tatigkeit krimineller Hacker immer wieder in der Offentlichkeit wahrgenommen. Die
Dunkelziffer fur Kriminalitét, staatliche Uberwachungstétigkeit und militarische Aktionen liegt weit
jenseits jeder demokratischen Kontrolle. [5]

Die Vorstellung einer computergesteuerten Welt der Dinge verwandelt die Menschheit in einen
feudalistisch gefiihrten ,, Ameisenstaat”, man kann auch von Wiedereinfhrung der Sklaverel sprechen.
Dietotale Vernetzung der Welt der Dinge und Menschen ist Iebensfremd und |ebensfeindlich,
sozusagen immunol ogisch gefahrlich fur den Menschen, weil seine eigenen Abwehr- und
Kontrollmdglichkeiten als Individuum ausgel 6scht werden.

Die angestrebte Uberwachungsfahigkeit der Vernetzung gibt der Clique der Superreichen der USA
eine zerstérende Macht Uiber jeden einzelnen Netzteilnehmer. Das Uberleben der Menschheit kann nur
durch massive Einschrankung dieser Macht nach demokrati schen Gemeinwohlprinzipien versucht
werden, denn ein weltweites neoliberal es Wirtschaftssystem nach dem Shareholder-Vaue-Prinzip
kann die Probleme der Menschheit nicht 16sen. Und auch am chinesischen Wesen wird die Welt nicht
genesen.

Wie kann uns der Schutz der Privatsphére auch vor den Gefahren einer Entartung der Gesellschaft
schiitzen?

Meixner: Die Auflésung der Privatsphare bedeutet die Verwandlung des Menschen in eine Ameise.
Die Ameise bearbeitet die ihr gestellten, kleinteiligen Aufgaben ohne Sicht auf die Gesamtheit. Sie
wird zentral gesteuert, als Individuum ist sie auf ein Minimum reduziert. Sie ist einem Roboter
ahnlich.

Die Ameiseist sicher nicht als,, Gottes Ebenbild“ geschaffen. Wie kann ein christlicher Theologe die
Auflésung der Privatsphére des Menschen akzeptieren? Wenn man an die weltwelit betriebene
»Verwanzung” der unmittelbaren Umgebung der Birger denkt, muss man Brechreiz verspiiren.



Esist fir verniinftig und moralisch denkende Menschen unfassbar, dass Eliten in Deutschland dieser
technischen Entwicklung das Wort reden.

Der Schutz der Privatsphére ist tatsachlich der Schllissel, um sich vor gesellschaftlichen Entartungen
Zu schitzen.

Was eigentlich sind Privatdaten dem Begriffe nach? Wie hangen sie mit der Privatsphére zusammen?

Meixner: Wir missen uns kurz die Bedeutung ,, privater Daten” anschauen, die meist vollig falsch als
blof3e Etikettierungen von Merkmalen der physischen Lebenswirklichkeit dargestellt werden. Private
Daten gelten als der wertvollste Rohstoff des Informationszeitalters. Wieso eigentlich?

Der Rohstoff darf natiirlich nicht als eine Ansammlung von Personal daten wie Adresse,
Telefonnummer und so weiter missverstanden und abgewertet werden. Dieser Rohstoff besteht aus
Verhaltensdaten von Personen, mit denen man auch ihr zukiinftiges Verhalten abschétzen kann. Der
Rohstoff ,, Private Daten protokolliert insbesondere menschlich intelligente Verarbeitungsweisen, die
dannin die Kl einflief3en und diese erst ermoglichen. , Verhaltensdaten” werden durch zeitgenaue
Beobachtung von Menschen in ihrer aktuellen Umgebung gewonnen in dem Augenblick, in dem sie
Entscheidungen treffen oder Wahrnehmungen beurteilen. Private Daten sind Verhaltensdaten al's
Spuren von privaten Entscheidungen und keine Kennzeichnungsetiketten oder Namenstafeln.

Entscheidend ist festzuhalten, dass der Mensch in seinem Verhalten zur Umwelt kreative Leistungen
erbringt, zu denen kein Rechner oder Roboter fahig ist. Der Mensch transformiert die Erscheinung der
Welt und Gesellschaft in ganzheitlich bewertete Information. Dieser wahrhaft intelligente,
gesamtheitliche Prozess ist nicht auf Rechnern programmierbar, sondern allenfalsin einfacher
Na&herung simulierbar. Das Gehirnist in dieser Sicht ein Produktionsmittel von Daten, dasin seiner
organischen Gesamtheit durch Maschinen nicht darstellbar ist. [9]

Leitet sich daraus der Wert des Rohstoffs ,, personenbezogene Daten ab?

Meixner: Ja, und geradezu verheerend problematisch ist deshalb die irreflihrende Verwendung des
Begriffs der ,, personenbezogenen Daten* insbesondere im Zusammenhang mit Vertragen, die, auf
irgendeine Weise oder unbewusst, mit den Internet-K onzernen abgeschlossen werden. Wir miissen
hier viel Aufklarungsarbeit leisten, um klarzumachen, dass hier Beobachtungsdaten gemeint sind, die
sich auf Menschen beziehen, insofern sie namlich menschliche Arbeitsleistung bei der Erledigung
verschiedener Aufgaben protokollieren. Hier wird die Hirnleistung der Menschen in vielfaltiger Weise
statistisch digital geklont und seine Fahigkeiten werden statistisch kopiert.

Wirde man dies mit einem Roboter machen, dann miisste man von statistischem Rever se Engineering
reden. Reverse Engineering ist das Verfahren, anhand der von einer Maschine erbrachten
Arbeitsergebnisse herauszubekommen, wie die Maschine programmiert ist. Man testet die Reaktionen
der Maschine auf eine grof3e Menge von Eingaben und versucht damit, geheimgehaltene Programme
eines Unternehmens zu decodieren, zum Beispiel um Firmengeheimnisse zu stehlen. Die Methode
wird bei Wirtschaftsspionage eingesetzt. Deren Anwendung ist nattirlich meist patentrechtlich oder
urheberrechtlich verboten.

Personenbezogene Daten protokollieren also die Arbeitsweise menschlicher, internen Verfahren, mit
denen die Menschen Arbeitdleistung produzieren?

Meixner: Richtig! Deshalb sind die Daten so wertvoll. Durch massenhafte Beobachtungsdaten wird
mit statistischen Mitteln ein maschinelles Modell von Menschen bei speziellen Tétigkeiten erstellt, mit
dem man dann diese Tétigkeit unabhéngig simulieren kann. Die partielle Kopie des Menschen liegt
also als statistisches Modell vor. Die maschinelle Implementierung dieser Kopie leistet dann spezielle
Arbeiten mit den Fahigkeiten, die man vom Menschen kopiert hat. Massenhafte Beobachtungsdaten
Uber das Verhalten von Maschinen beziehungsweise Menschen sind éhnlich viel wert wie die
Maschine oder der Mensch selbst a's Arbeiter in einem speziellen Bereich. Prinzipiell kann man so



auch fur beobachtete Menschen V erhal tensvorhersagen berechnen, beispielsweise ob jemand ein
krimineller ,, Geféhrder” ist. Die Anwendungen sogenannter kiinstlicher Intelligenz basieren auf dieser
Methode; dies hat Bedeutung bei der Entwicklung autonomer Waffen. Beobachtet man eine ganze
Bevolkerung, kann man sogar die Sprachgewohnheiten simulieren. Ubersetzungsprogramme beruhen
auf solchen Daten und liefern allerdings auch Beispiele dafir, wie schlecht diese Modelle
funktionieren. Aber dies spielt wirtschaftlich bzw. statistisch gesehen nicht notwendigerweise eine
Rolle. Auf der massenwei sen Beobachtung von Staatsbirgern beruhen Wirtschaftsspionage und
Einflussnahme auf politische Prozesse. Letztendlich wird die Souveranitét eines Staates untergraben.

Inwiefern kann man nun von Diebstahl des Rohstoffes durch 1 T-Konzerne sprechen?

Meixner: Bei Maschinen und Maschinenprogrammen wirde man bei der Anfertigung solcher
Modelle von Raubkopien sprechen. Wie soll man diesen kriminellen VVorgang bei der partiellen Kopie
eines Menschen nennen? Klar ist, dass sowohl die Arbeitsleistungen von Menschen gestohlen werden,
als auch die Fahigkeit, bestimmte Arbeiten zu leisten, also sozusagen die Algorithmen der Menschen.
Klar ist, dass man dartiber keine Vertrdge zulassen darf, noch dazu wenn sie mit Zustimmungsklicks
getarnt sind. Klar ist auch, dass auf diese Weise das wirtschaftliche Potenzia einer ganzen
Bevolkerung gestohlen werden kann. So gesehen liegt hier ein volkswirtschaftlicher Raub vor, der die
wirtschaftliche Kraft eines Staates zerstéren kann. Wenn Palitiker, wie Frau llse Aigner in Bayern,
diese Methoden verharmlosen, indem sie sagen, dass die L eute nichts gegen die Nutzung ihrer
privaten Daten einzuwenden hétten, weil sie ja nichts zu verbergen haben, dann ist dies Beihilfe zur
volkswirtschaftlichen Schadigung unseres Staates, weil sie darauf baut, dass die bestohlenen Blrger
von der Natur der privaten Entscheidungsdaten keine Ahnung haben. [9]

Welche global politische Bedeutung hat dieser Diebstahl?

Meixner: Der einzige wirtschaftliche Reichtum im 21. Jahrhundert, den die Masse der Menschen als
Eigentum besitzt, sind eigene Entscheidungsdaten und das eigene Gehirn, das diese Daten unbegrenzt
produzieren kann. Die Menschen sind Besitzer eines unermesslich wertvollen Produktionsmittelsin
Gestalt ihres Gehirns. Esist extrem wichtig, dass die Menschen in allen Gesellschaften das
unverschamte Ansinnen der I T-Wirtschaft und der Palitik, sich den geistigen Rohstoff ohne
Widerspruch entwenden zu lassen, mit aller Macht zuriickweisen. Die Aneignung dieses Rohstoffesist
gleichbedeutend mit einer Kolonialisierung der Menschheit. Wenn den Milliarddren dieser Coup
gelingt, werden die,, Armen* bald zu Sklaven degradiert sein und sozusagen zu den ,,Negern® des 21.
Jahrhunderts geworden sein; ein echtes Déja-vu-Erlebnis furr Historiker, die Ahnliches aus dem 19.
Jahrhundert und friher kennen.

Es steht aulRer Frage, dass 99 Prozent der Weltbevidlkerung zu jener Klasse der ,, Unterprivilegierten®
gehdren, denen der Schutzmantel ihrer Privatsphére entrissen werden soll. Sie werden die Reste ihrer
Privatsphére und damit ihre menschenwiirdige Existenz verlieren, wenn sie nicht gegen den
exorbitanten Verstol? gegen die Menschenrechte und gegen das V 6lkerrecht aufstehen, der von der
weltweiten Klasse der Privilegierten und ,, Allerreichsten* und deren Helfershelfern vertibt wird. Sie
werden ohne den Schutzmantel der Privatsphére die ,, Nackten sein und der Klasse derjenigen
gegentiberstehen, die sich Privatsphére leisten konnen. Sie werden die Sklaven des 21. Jahrhunderts
sein und in ihnen werden die Negersklaven des 19. Jahrhunderts auferstehen. Die Frage ist, welcher
Aufstand der Black-Power-Bewegung nachfolgen kann. [9]

Marxisten sollten sich endlich mal mit der digitalen Produktionsweise ausei nandersetzen. Wir haben
hier die Situation, dass interessanterweise das Gehirn ein nicht durch materiale Maschinen
»hintergehbares’ Produktionsmittel im Besitz jedes einzelnen Menschen ist. Diesen Besitz unter
Kontrolle zu bringen, ist der Hintergrund aller Strategien des digitalen Kapitalismus.

Die Bundesregierung hat verkindet,, dass Deutschland ,, Weltmeister in Sachen Kunstliche
Intelligenz* werden soll. Offenbar sind alle ganz begeistert von dieser 1dee, obschon wir ja bereits zu
mehrfachen Weltmeistern ausger ufen wurden: Klima, Energiewandel, Bildung!



Mdochten Se auch, dasswir ,, Weltmeister in Sachen Kinstliche Intelligenz* werden? Also noch vor
den Chinesen?

Meixner: Dasklingt wie ein Schlachtruf: Wollt ihr die totale Digitalisierung? Und gehort zur stérksten
Propaganda. Auch die DDR schlug doch wirtschaftlich stdndig die eigenen Rekorde. Angela Merkel
wird sich gut erinnern. Goebbels war ein Meister der Propaganda. Wer wollte damals und heute Nein
sagen? Aber die Zeiten haben sich gedndert. Heute sind wir es, die eine andere Frage stellen: Wollen
wir eine totale Digitalisierung? Die Antwort lautet nattrlich: Nein.

Politiker, die eben erst gelernt haben, das Wort ,, Digitalisierung” zu buchstabieren, lassen sich von
Lobbyisten, die von der Kinstlichkeit der sogenannten ,, Kinstlichen Intelligenz” keine Ahnung haben,
ganz besoffen hinreissen, den Birgern in Deutschland eine goldene, kiinstliche Zukunft zu verheif3en,
als gelte es, als Deutscher und erster Weltbirger den Ful3 auf den Mars zu setzen, ohne vorher die
dringlichsten Probleme der Menschheit gel st zu haben. Wir sollten uns schleunigst von diesen
Trugbildern l6sen und erst mal aufréumen mit den sprachlichen Fehlleitungen in der gesamten
Propaganda der heutigen I T-Wirtschaft und Politik.

Die Wissenschaftler in den Universitdten sollten aufhoren, Robotern irgendeinen Anschein von
Menschlichkeit, Intelligenz oder, neuerdings, von Gefiihl oder Moral zu geben. Roboter sind
Maschinen, die wir als Werkzeuge gebrauchen kénnen. Mit Menschen haben sie nichts gemein, also
ebenso wenig wie dies Dampflokomotiven tun. Esist absolut |&acherlich, wenn Mitarbeiter der
Universitdten Raoboter bauen mit wohlgeformten Kopf, vielleicht blauen Augen, die dann noch
niedliche Kindersprache sprechen dirfen. Das Bestreben, Roboter mit Menschen verwechselbar zu
gestalten im Sprechen, in der Bewegung, als Koérper, ist ethisch verwerflich, weil die
Tauschungsabsicht offensichtlich ist. Es gibt keine Symbiose von Mensch und Maschine, weil es
keine Symbiose von lebendigem und totem Material gibt. Den Menschen Gegenteiliges vorzugaukeln,
verletzt die Menschenwirde.

Dass auch bel den Grindungsvétern der I T-Wirtschaft im Silicon Valley langsam Vernunft einkehrt,
kann man den vielen AuRerungen entnehmen von Leuten wie Bill Gates, Sean Parker, Antonio Garcia
Martinez, Brewster Kahle, Vint Cerf, Tim Cook, Tim Berners-Lee, Sherley Sandberg, Tim Cook,
Jaron Lanier, Tristan Harris, Sandy Parakilas, Ethan Zuckerman, Guillaume Chaslot, und so weiter.

[7]

Richard Stallman, der Erfinder der legendéren Softwareprogramme GNU und Emacs, sagt: ,Das
Problem bei der Sammlung privater Daten durch Konzerne ist nicht, wie die Daten in den Konzernen
geschitzt werden, sondern dass diese Firmen Uberhaupt Daten Uber dich sammeln, Punkt. Wir sollten
sie das nicht tun lassen. Diese Daten werden mit hoher Wahrscheinlichkeit missbraucht. Kein
Unternehmen ist so wichtig, dass seine Existenz es rechtfertigt, einen Polizeistaat aufzubauen. Und ein
Polizeistaat ist das, wohin wir treiben.” Und Technikautor Can Duruk fligt dem hinzu: ,,Ohne
Regulierung werden wir sténdig klagen, und dndern wird sich nicht viel.“ [3, 6, 7]

Snd Se selbst ein Feind der Technik?

Meixner: Ich habe Physik, Mathematik und Informatik studiert. In meiner Jugend habeich
Radioapparate gebaut, angefangen vom einfachen Detektor mit selbstgebauten Spulen und
Elektrolytkondensatoren, dessen Empfangsantennen die Stahlfedern der eigenen Bettengestelle waren,
bis zum UKW Empfanger mithilfe von Bausétzen. Ich war fasziniert von den Méglichkeiten der
Programmierung einfacher Rechner, von der Programmierung von Buchungssystemen fur Atari usw.
usw. Nicht nur die Leute im Silicon Valley haben die selbstbefreienden Mdglichkeiten
programmierbarer Rechner erlebt, auch in Deutschland gab es den technischen Aufbruch und die
Erfahrung der Umsetzung eigener 1deen durch eigene Rechner.

Ja, es gab die Begeisterung fur Technik, d.h. nein, ich bin kein Feind der Technik. Aber ich binein
Feind derjenigen, die die Technik nicht zur Ldsung realer Probleme der Leute einsetzen, sondern fir



ihren Machtgewinn missbrauchen. Ich bin ein Feind verblédender Fremdbestimmung und Verfechter
einer kreativen Selbstbestimmung.

Was empfehlen Se uns allen, was zu tun ist?

Meixner: Es gibt Phantasien im Silicon Valley, und nicht nur dort, Uber groteske Symbiosen von
Robotern und Menschen. Man ist an den Film ,,Die Fliege" erinnert, in dem ein Mann sich selbst
versehentlich das Gen einer Fliege einpflanzt und er sich dann langsam in ein Uberméchtiges Insekt
verwandelt. Mit einem letzten Rest von Menschlichkeit nimmt sich das gewordene Monster selbst das
Leben, und rettet so seiner friiheren Geliebten das Leben vor ihm, dem Monster.

Die Menschheit ist nicht dazu da, den perversen Zielen einer Minderheit von Informationsokonomen,
IT-Spezialisten und Investoren als Experimentierfeld zu dienen. Das Versagen einer zentralistischen
IT-Technologie ist angesichtsihrer katastrophalen Auswirkungen und Gefahren fir unseren Staat und
unsere Gesellschaft offenkundig. Das virtuelle, digitale Gebilde ,, Welt der Dinge" muss ersetzt werden
durch eine alternative und urspriingliche Idee einer technischen Welt, die sich am Menschen orientiert.

Das Internet muss neu aufgebaut werden durch Entwicklung einer neuen Architektur fir individuelle
Kommunikation. Diese ist moglich, weil esnicht so ist, dass Roboter die Macht tibernehmen werden.
Die Macht hat eine Minderheit von Menschen, die die Maschinen kontrollieren und besitzen. Diese
Minderheit will die Kontrolle Giber die Menschheit und die Maschinen behalten.

Das ,, Blut des Lebens’, das Roboter bendtigen, um menschliche Leistungen zu simulieren, kommt aus
dem geistigen Rohstoff, den allein Menschen zu produzieren in der Lage sind. Diesist das Motiv fir
den poalitischen Kampf um die personlichen Daten der Menschen, der eigentlich ein Kampf um den
wertvollen geistigen Rohstoff ist. Dieser Kampf wird auf schandliche Weise von der Politik
zugunsten der Weltkonzerne gegen die Interessen der Blrger unterstiitzt.

Die Roboter kdnnten sehr wohl auch fiir die , Macht der 99 Prozent* der Weltbevélkerung genutzt
werden. Sie missen entwickelt werden, um die K ooperation zwischen Menschen zu unterstiitzen. Nur
durch Kooperation im Sinne von Gemeinwohl und nicht durch feindliche, neoliberale Konkurrenz und
Zersplitterung sind die Probleme der Menschheit noch |6sbar. Kommunikation ist ein Werkzeug der
Kooperation. Wann lernen wir das endlich von der Tierwelt?[3]

Eine vernuinftige, kritische und méchtige Mittel schicht in Gesellschaft und Wissenschaft muss sich um
die Frage kiimmern, welche Lebensformen wir fir die Zukunft erhalten wollen und welche Techniken
dazu nitzlich beziehungsweise schadlich sind. An der Beantwortung dieser Fragen werden wir
gemessen werden.

Meine abschlieffende Empfehlung ist sehr allgemein: Man lese gute Blicher, mein Favorit in diesen
Wochen ist ,,Redefreiheit. Prinzipien fir eine vernetzte Welt* von Timothy Garton Ash [1].
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